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|. LEGISLACION
A)UNION EUROPEA

1. Dictamen del 30 de mayo de 2013. Se emite por el Comité de las Regiones en
relacion al “ Septimo programa de accion en materia de medio ambiente” . Publicado en el
DOUE C218/2013, de 30 dejulio.

2. Decision de 5 de septiembre de 2013. Se refiere a las medidas nacionales de
aplicacion para la asignacion gratuita transitoria de derechos de emision de gases de efecto
invernadero con arreglo al articulo 11, apartado 3, de la Directiva 2003/87/CE por la que se
establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero en la comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE. Publicado en el
DOUE L 240/2013 de 7 de septiembre.

3. Dictamen de 23 de mayo de 2013. Se emite por e Comité Econémico y Social
Europeo en relacion a la Propuesta de Reglamento sobre los Gases Fluorados de Efecto
Invernadero. Publicado en el DOUE C271/20136, de 19 de septiembre.

4. Comunicacion de la Comision Europea por la que se fijan las orientaciones sobre la
aplicacion de la Decision 377/2013/UE, que establece una excepcidn temporal a la Directiva
2003/87/CE, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos de emision de
gases de efecto invernadero en la Comunidad. (DOUE C 289/2013, publicado € 4 de
octubre).

La finalidad de esta Comunicacion es alcanzar una aplicacion mas coherente de la
Decision 377/2013/UE, por parte de las autoridades competentes de los Estados miembros y
evitar asi posibles abusos o distorsiones de la competencia.

B) ESPANA

5. Decreto 22/2013 de 26 de julio de La Rioja, que regula la creacion y regulacion del
Registro de Certificados de Eficiencia Energética de los edificios en La Rioja, en
cumplimiento de lo dispuesto en la normativa estatal, contenida en el Real Decreto 235/2013
por e que se aprueba €l procedimiento basico para la certificacion de la eficiencia
energética de los edificios. Publicado en el BOR 94/2013, e 31 dejulio.

6. Anteproyecto de Ley de Parques Nacionales. Establece el régimen juridico basico
para asegurar la conservacion de los parques nacionales y de la Red que forman, asi como
los diferentes instrumentos de coordinacion y colaboracién. Afiade un nuevo apartado 8 al
articulo 3. Elimina la letra d) del apartado 3 del articulo 3, todo €ello de la Ley 1/2007 de
Declaracion del Parque Nacional de Monfragiie. Deroga la Ley 5/2007 de la Red de Parques
Nacionales. Publicado por €l Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente €l
23 de septiembre de 2013.




7. Real Decreto 670/2013 de 6 de septiembre por e que se modifica el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico. Modifica € apartado 3 del articulo 98, € articulo 102, €
apartado 3 del articulo 115, € articulo 118, la seccion 122 del capitulo 111 del titulo 11, los
apartados c) y g) del articulo 316, el apartado 1 del articulo 318, los articulos 323, 325y 326
y la disposicion final unica. Afiade en € titulo Il un nuevo capitulo en € que se integra un
nuevo articulo 15 bis; en el capitulo |1 del titulo I una nueva seccion, en la que se integra un
nuevo articulo 49 bis; un nuevo articulo 139 bis; un nuevo apartado 4 al articulo 188; un
nuevo apartado 3 al articulo 217; dos apartados 1) y m) en € articulo 315; los articulos 326
bis, 326 ter y 326 quarter; una nueva letra i) al apartado 1 del articulo 344; las disposiciones
adicionales tercera, cuarta y quinta; una nueva disposicion adicional tercera; y los anexos V
y VI. Suprime la letra b) del articulo 292, todo ello del reglamento de dominio publico
hidraulico aprobado por € Real Decreto 849/1986 en materia de registro de aguas y
criterios de valoracion de dafios al dominio publico hidraulico. Deroga la Orden
MAM/85/2008 por la que se establecen |os criterios técnicos para la valoracién de los dafios
al dominio publico hidraulico y las normas sobre toma de muestras y analisis de vertidos de
aguas residuales. Publicado en el BOE 227/2013 €l 21 de septiembre.

El presente Real Decreto 670/2013 tiene dos finalidades primordiales muy marcadas:

En primer lugar la reforma profunda de los Registros de Aguas de los organismos de
cuenca adaptandolos al actual contexto tecnoldgico, y aprovechando para regular mas
detalladamente el funcionamiento de tales registros, principamente el régimen de las
inscripciones y las certificaciones. De este modo, se incluyen como inscribibles no solo las
concesiones, sino también su modificacién, revision, novacién y extincién; se incluyen en el
registro los aprovechamientos de aguas procedentes de fuentes no convencionales como la
desalacion o la reutilizacion de aguas residuales; y se crea una Base Central de Datos en €l
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente en el que se centralizan todos los
datos, con lafinalidad de mejorar a partir de ellos la planificacion hidrol 6gica nacional.

No obstante, se otorga como plazo para la adaptacion a estas novedades a los
organismos de cuenca hasta €l 1 de enero de 2020.

En segundo lugar, se establecen los criterios para la valoracion del dafio en e
Dominio Publico Hidraulico, necesarios porque configuran la base para tipificar las
infracciones. Esta necesidad era imperante desde que la sentencia del Tribunal Supremo de 4
de noviembre de 2011 declar6 la nulidad parcial de la Orden MAM/85/2008 que hasta
entonces venia disponiendo dichos criterios de valoracion. Ademas, debido a la derogacion
que €l Rea Decreto 670/2013 realiza sobre dicha orden, la valoracion de los dafios y
perjuicios a dominio publico hidréulico también se valoran por los criterios afiadidos por el
Real Decreto 670/2013.

Ademas, e Rea Decreto 670/2013 redliza algunas modificaciones sobre el régimen
sancionador tipificando dos nuevas infracciones leves para dafios no superiores a los EUR
3.000, y otras dos para sanciones menos graves. Basicamente incluye no sélo los dafios
ocasionados por no contar con concesion o autorizacién, sino también los que se producen
como consecuencia de no respetar |0s requisitos impuestos en las mismas. Asi mismo, se ha
actualizado el importe de las multas que pueden llegar hasta € millon de euros para las
infracciones muy graves.



Finalmente, destaca un nuevo régimen paralas tomas de muestras (articulo 326 quérter),
un articulo de definiciones de 24 términos (articulo 15 bis), y un articulo de clasificacion de
los usos de aguas en el que se definen los usos de ocio y turismo, y se incluye la canalizacion
geotérmica (articulo 49 his).

8. Orden AAA/1783/2013, de 1 de octubre, por la que se modifica el ango 1 del
Reglamento para €l desarrollo y gecucion de la Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases 'y
Residuos de Envases, aprobado por Real Decreto 782/1998, de 30 de abril (BOE 237/2013,
publicado el 3 de octubre).

Esta orden incorpora los nuevos gemplos de envases introducidos por la Directiva
2013/2/UE. Entre estos envases se encuentran: bolsas de envio de catdlogosy revistas, moldes
de reposteria vendidos con piezas de reposteria, macetas destinada para la venta y el
transporte de plantas, botellas de vidrio para soluciones inyectables, perchas de la ropa
vendidas junto a la prenda, cajas de cerillas, sistemas de barrera estéril, capsulas para
méquinas de bebidas.

9. Real Decreto 815/2013, de 18 de octubre, por €l que se aprueba el Reglamento de
emisiones industriales y de desarrollo de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y
control integrados de la contaminacion. (Publicado en el BOE 251/2013, € 19 de octubre).

El Real Decreto 815/2013, de 18 de octubre, completa la transposicion de la Directiva
2010/75 sobre emisiones industriales. Tiene como finalidad reducir las trabas en € acceso a
las actividades de servicios y su gjercicio, simplificando los procedimientos y minimizando
las cargas administrativas. Las principal es novedades introducidas son las siguientes:

(1) Se establece que la actividad debera comenzar en un plazo maximo de 5 afios
desde que se concedié la AAI, siendo requisito ineludible para poder iniciar la
actividad la presentacion de una declaracion responsable en la que se indique la
fecha de comienzo de la actividad y e cumplimiento de las condiciones de la
AALl. Unavez presentada la declaracion e iniciada la actividad, la administracion
debera girar unavisita de inspeccion.

(i)  Se introduce ex novo la posibilidad de realizar un cese temporal de la
actividad, de hasta dos afios de duracion pero cumpliendo, durante ese tiempo,
las obligaciones de la AAI que le sean aplicables. Esta figura se crea como
alternativa respecto al cierre de la instalacion —para €l cual se exige que €l
organo competente verifique previamente a otorgamiento de la autorizacion de
cierre el cumplimiento de las condiciones de la AAI—.

(iii)  Se define e concepto de modificacion sustancial de manera mas precisa,
cuantificando los criterios del articulo 10.4 de la Ley 16/2002; criterios que se
califican como no limitativos, pudiendo el érgano competente fijar criterios mas
restrictivos. Se regula un procedimiento para autorizar una modificacién
sustancial.

(iv)  Seintroducen novedades en sede de procedimiento de revision de la AAI, asi
como en sede de inspeccion —estableciéndose, por gemplo, €l contenido del



plan de inspeccion ambiental con e que deben contar todas las instalaciones
sujetas a AAIl y € informe posterior a la inspeccion a elaborar por la
administracion—.

(v) Se establece que la AAl debe tener en cuenta la normativa sobre eficiencia
energéticay que en caso de que una AAl abarque varias instalaciones o partes de
una instalacion explotada por diferentes titulares, la AAI debera delimitar €
alcance de la responsabilidad de cada uno de los titulares; siendo solidaria salvo
gue se pacte lo contrario.

(vi)  Finalmente, e reglamento establece disposiciones especificas para tres tipos de
instalaciones: (a) instalaciones de incineracion y coincineracion de residuos, (b)
grandes instalaciones de combustién, y (c) instalaciones de produccién de
dioxido de titanio.

10. Orden 1ET/1946/2013, de 17 de octubre por la que se regula la gestion de los
residuos generados en las actividades que utilizan materiales que contienen radionucleidos
naturales. (Publicada en e BOE 254/2013, el 23 de octubre).

Esta orden regula la gestion de los residuos que contengan radionucleidos naturales,
denominados “residuos NORM” estableciendo en su anexo unos valores de referencia. Si se
superan, es necesario realizar un estudio de impacto radiologico y s éste resulta superior a 1
mSv la gestion de los residuos debe realizarla ENRESA. No obstante, no se aplicara esta
norma a residuos NORM liquidos y gaseosos que puedan evacuarse al medio ambiente
medi ante autorizacion expresa de la administracion publica competente.

C)AUTONOMICA
Galicia

11. Decreto 150/2013, de 5 de septiembre, por e que se regula la aplicacion del
sistema voluntario de etiqueta ecoldgica de la UE en la Comunidad Auténoma de Galicia
(DOG 183/2013, el 25 de septiembre).

Este Decreto establece las normas para la aplicacion del sistema voluntario de etiqueta
ecoldgica de la Unién Europea en e ambito de la Comunidad Auténoma de Galicia, de
conformidad con lo establecido en el Reglamento 66/2010 Relativo ala Etiqueta Ecol 6gica de
laUE.

Navarra

12. Ley Foral 30/2013, de 15 de octubre por la que se prohibe en el territorio dela
Comunidad Foral de Navarra el uso de la fractura hidraulica como técnica de investigacion
y extraccion de gas no convencional. (Publicado en el BON 208/2013, €l 28 de octubre).

Mediante esta Ley se prohibe tanto la exploracién y como la explotacion de los
hidrocarburos no convencionaes en € territorio de la Comunidad Foral de Navarra, mediante
latécnica de fractura hidraulica o fracking.



Pais Vasco

13. Decreto 407/2013, de 10 de septiembre, de suspension temporal del Decreto
212/2012, de 16 de octubre, por e que se regulan las entidades de colaboracién ambiental y
se crea e Registro de Entidades de Colaboracién Ambiental (BOPV 187/2013, € 1 de
octubre).

Este Decreto deja en suspenso (i) € articulo 6 del Decreto 112/2012 por € que seregula
la produccion y gestion de los residuos de construccion y demolicién, en 1o que se refiere a
informe de gestion de los residuos generados en la obra mayor que debe aportar la persona
productora de los residuos y (ii) el articulo 7 del Decreto 212/2012, por el que se regulan las
entidades de colaboracién ambiental. Asimismo, se crea e Registro de Entidades de
Colaboracion Ambiental de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, en lo que serefiere ala
obligacion de los promotores de los procedimientos ambientales de utilizar |as entidades de
colaboracion ambiental de nivel | (ECA nivel 1).

14. Ley 2/2013, de 10 de octubre, de modificaciéon de la Ley 16/1994, de 30 de
junio, de Conservacién de la Naturaleza del Pais Vasco (Publicado en el BOPV 199/2013, €l
17 de octubre).

Esta Ley tiene por objeto corregir aquello que pueda poner en riesgo una evolucion
equilibrada del espacio natural, pero sin cerrar €l paso de una manera radical a potenciales
desarrollos econdémicos de |os espacios naturales protegidos. Para ello, esta Ley establece una
serie de cautelas para que potenciales nuevos desarroll os econdmicos no pongan en riesgo los
valores a proteger.

Asimismo, la ley rechaza la proposicion de prohibir terminantemente la utilizacion del
fracking en el Pais Vasco, pero endurece el régimen para ese tipo de técnicas. Para €llo, se
prohibirén las actividades extractivas que resulten incompatibles con los valores ambientales
gue se protegen. A continuacion, se remite a los instrumentos de planificacion y/o gestion de
cada espacio natural protegido para determinar la compatibilidad de dichas actividades. En
caso de considerarse compatibles, deberdn someterse a evaluaciéon de impacto ambiental, la
cual incluird todos los trabajos necesarios para la reposicion a la situacion anterior y la
recuperacion de los val ores ambiental es preexistentes.

También se regula el caso de un solapamiento entre distintas figuras de espacios
protegidos, exigiendo que las normas reguladoras de los mismos se coordinen y se unifiquen
en un unico documento que establezca un régimen aplicable coherente. Por Ultimo, se aflade
un articulo regulador de las propuestas para espacios protegidos que garantiza la participacion
real y efectiva de las administraciones publicas afectadas, de los sectores sociaes y del
publico interesado, junto a otros requisitos procedimental es.

1. JURISPRUDENCIA

1. Sentencia del Tribunal General (Sala Sexta) de 13 de septiembre de 2013, asunto T-
111/11, ClientEarth contra Comision Europea. Acceso del publico a los documentos del
Parlamento Europeo, del Consegjo y de la Comision y acceso a la informacion, participacion
del publico en la toma de decisionesy acceso a la justicia en materia de medio ambiente.



En la presente sentencia €l Tribunal General desestima un recurso presentado por
ClientEarth contra una Decision de la Comision por la que se denegd una solicitud para
acceder a unos documentos con arreglo a Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento
Europeo y ded Consgo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consegjo y de la Comision (DO L 145, p. 43), y a
Reglamento (CE) n° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 6 de septiembre de
2006, relativo a la aplicacion, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las
disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacién, la participacion del
publico en latoma de decisionesy el acceso alajusticia en materia de medio ambiente.

En la solicitud inicial ClientEarth pedio €l acceso a varios documentos mencionados en
el documento titulado «Management Plan 2010. DG Environment» («Plan de gestion 2010»)
de la Direccion General (DG) (del Medio Ambiente), solicitud que fue parciamente
desestimada por la Comision.

La Comisién dividio los documentos comprendidos en la solicitud en dos grupos. A los
documentos comprendidos en el primer grupo, fue concedido a la demandante acceso total,
con excepcion de los nombres de los autores de algunos estudios. A los documentos del
segundo grupo, que incluia apenas estudios, fue concedido a la demandante un acceso parcial.
En concreto, fue comunicado a ClientEarth, con respecto a cada uno de estos estudios, la
cubierta, el indice, lalista de las abreviaturas utilizadas, un anexo que recogia la legislacion
examinada y las subsecciones tituladas «Introduccién», «Visién general del marco juridico
del Estado miembro» y «Marco para la transposicion». En cambio, la Comision se negé a
comunicarle, con respecto a cada uno de los mismos, las partes tituladas «Ficha resumen»,
«Andlisisjuridico de las medidas de transposicion» y «Conclusiones», asi como el anexo, que
incluia un indice de equivalencias entre la legislacion del Estado miembro afectado y el
Derecho de la Unién pertinente.

Basando su decision, la Comisién indico que algunos de los documentos solicitados
estaban amparados por las excepciones establecidas en el articulo 4, apartado 2, tercer guion,
y apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n°® 1049/2001, relativas, respectivamente, ala
proteccion del objetivo de las actividades de inspeccion, investigacion y auditoria 'y a la
proteccion del proceso de toma de decisiones de | as instituciones.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal € 21 de febrero de 2011,
ClientEarth solicitd la anulacion de la Decision de la Comision.

En su sentencia el Tribunal sefialé que sin prejuicio del Reglamento n° 1049/2001 tener
por objeto garantizar al publico € derecho de acceso méas amplio posible alos documentos de
las instituciones, este derecho estd sometido a la vez a determinados limites basados en
razones de interés publico o privado. Como los estudios controvertidos se inscribian en el
marco de una actividad de investigacién de la Comision en el sentido del articulo 4, apartado
2, tercer guion, del Reglamento n° 1049/2001, y la divulgacién de los mismos podria
perjudicar a sus actividades de investigacion, la Comision estaria facultada, en principio, para
invocar la excepcion prevista de denegacion de divulgacion de |os estudios controvertidos.

Ademés, sefidé también e Tribunal que no se puede considerar que el Convenio de
Aarhus impida a legislador de la Union establecer una excepcion al principio de acceso a los
documentos de las instituciones en materia medioambiental cuando guardan relacién con un
procedimiento por incumplimiento, e cua estd comprendido en los mecanismos
congtitucionales del Derecho de la Union en los términos establecidos por los tratados
(sentencia del Tribunal de 14 de febrero de 2012, Alemania/Comision, T-59/09, apartados 63
y 64).



El Tribunal considero, por fin, que las autoridades e instituciones no estan obligadas a
difundir activamente la informacién medioambiental, dado que €llas pueden denegar las
solicitudes de acceso a esa informacion cuando las mismas estén incluidas en e ambito de
aplicacion de determinadas excepciones previstas tanto en e Convenio de Aarhus como en €l
Reglamento n° 1367/06. En caso contrario, las referidas excepciones se verian privadas de
todo efecto Util, 1o que es manifiestamente incompatible con el espiritu y la letra de los
aludidos instrumentos legales

2. Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de junio de 2013 (recurso num. 66/2012).
Conformidad a derecho de un proyecto sobre dominio publico maritimo-terrestre. No es
necesaria la evaluacion de impacto ambiental por la afeccion poco significativa sobre el
entorno, de acuerdo con los Anexos Il y 1l del Real Decreto Legidlativo 1302/1986. La
competencia exclusiva del Estado sobre e dominio publico maritimo-terrestre presupone la
existencia de un interés general superior al que representan las competencias autonémicas.

La presente sentencia trae causa del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Asociacion de Vecinos de los Bafios del Carmen de Méaga (la“Asociacion de Vecinos’)
contra la Orden Ministerial de 6 de octubre de 2011, dictada por la Secretaria General
Técnica, por delegacion de la Ministra de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (la
“Orden Ministerial”).

Esta Orden Ministeria desestimé € recurso de reposicion interpuesto por la Asociacion
de Vecinos contra la Orden Ministeria de 31 de mayo de 2010, por la que se aprueba el
“Proyecto refundido del parque maritimo de los bafios del Carmen”.

Por lo que respecta a recurso interpuesto por la Asociacion de Vecinos, entre otros
motivos, se alega la ausencia de evaluacion de impacto ambiental (“EIA”) exigida por el
articulo 1.3 del Real Decreto Legislativo 1302/1986 (“RDL 1986"), a tratase de un supuesto
subsumible en el apartado 7, letra €), del Anexo Il del mismo. EIl RDL 1986 resultaba
aplicable a presente caso por encontrarse vigente en e momento de aprobacion de la Orden
Ministerial.

En segundo lugar, se alega que el proyecto afecta a una actividad de interés etnol égico,
catalogada por la Junta de Andalucia como patrimonio histérico andaluz, como es la actividad
de carpinteria de ribera.

En relacion con el primer motivo sefidlado, e tribunal afirma que, de acuerdo con los
apartados 2 y 3 del articulo 1 del RDL 1986 (actuales apartados 1y 2 del articulo 3 del Real
Decreto Legidativo 1/2008, de 11 de enero, por €l que se aprueba el texto refundido de laLey
de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos -“RDL 2008"-) debe distinguirse entre los
proyectos incluidos en el Anexo |, que deben ser objeto de una EIA con carécter obligatorio, y
los proyectos previstos en el Anexo |l que, como en el presente supuesto, solo deben
someterse auna EIA cuando asi |o decida el érgano ambiental en cada caso.

La Sala afirma, no obstante, que esta decision del 6rgano ambiental no es discrecional,
sino que esta sujeta a gercicio de una potestad reglada cuyos elementos de gjercicio vienen
determinados por el Anexo |11 del RDL 1986. De acuerdo con esto, la Secretaria General para
la Prevencion de la contaminacion y e cambio climatico, mediante resolucion de 23 de
noviembre de 2007, decidié no someter a EIA e proyecto, por concluir la inexistencia una
afeccion significativa sobre e entorno. Una vez publicada dicha resolucién, esta no fue
recurrida.



En relacion con el segundo motivo referido, € tribunal afirma que la zona se encuentra
en una situacion de progresivo deterioro y que el proyecto tiene como objeto la regeneracion
de la playa, la preservacion y proteccion del medio ambiente en el litoral y la recuperacion de
ese espacio para el uso ciudadano.

Asimismo, la Sala declara que nada impide que la actividad de carpinteria de ribera
pueda seguir desarrollandose en otro emplazamiento de las playas distinto a donde se ubican
los astilleros.

Por otra parte, en su Fundamento Juridico 7°, se afirma que: “la preservacion del
dominio publico constituye una expresa necesidad juridico positiva constitucional, pues de
ella depende su propia existencia (...) y que esta finalidad, que aparece en € articulo 45 dela
Constitucion, no puede alcanzarse sin limitar y condicionar la utilizacion y uso del dominio
publico e, incluso, de los terrenos colindantes, e incidir sobre las competencias autonémicas
en lo que al espacio demanial serefiere, dada la titularidad estatal del mismo”.

Sobre esta uUltima cuestion, € tribunal afiade que la exclusividad competencial del
Estado sobre el dominio publico presupone la existencia de un interés general superior a
representado por las competencias autonémicas, de modo que, en principio, debe otorgarse
preferencia al titular de la competencia prevalente, en este caso e Estado, desplazando los
demés titulos competenciales. Consecuentemente y, a resultas de todo lo anterior, la Sala
desestima el recurso interpuesto por la Asociacién de Vecinos.

3. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 15 de octubre de 2013
(recurso num. 251/2008). Disconformidad a derecho de la autorizacion ambiental de
actividades extractivas por wvulneracion de la normativa urbanistica, y ausencia de
evaluacion de impacto ambiental.

La sentencia trae causa del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Associacio de veins Sant Antoni del barri de la Rampinya de la vila de Salent (la
“Asociacion”) contra la resolucion de 29 de abril de 2008, del Conseller de Medi Ambient i
Habitatge de la Generalitat de Catalunya, por la que se resolvio el otorgamiento a la empresa
Iberpotash, S.A. de una autorizacion ambiental para la actividad de extraccién y tratamiento
de recursos minerales, localizada en los municipios de Balsareny y Sallent.

El recurso se funda esencialmente en cuatro motivos de impugnacion. En primer lugar,
se considera que la Administracion prescindio del procedimiento legalmente establecido. En
segundo lugar, se alega incompatibilidad de la actividad minera autorizada con el
planeamiento urbanistico. En tercer lugar, se aduce la ausencia de declaraciéon de impacto
ambiental. En cuarto y ultimo lugar, se consideran insuficientes el programa de restauracion y
las medidas correctoras fijadas en la autorizacion ambiental otorgada, ademas de la fianza
establecida al respecto.

En cuanto a primer motivo, éste es desestimado por e Tribunal. Segun la Sala, el
procedimiento de concesion de la autorizacién ambiental fue conforme al procedimiento
especifico contemplado por la Ley 4/2004, reguladora del proceso de adecuacion de las
actividades existentes ala Ley 3/1998, que resulta de aplicacién a supuesto concreto.

En relacion con € segundo motivo, € Tribunal constata que se ha conformado una
escombrera de sales que sobrepasa ampliamente la superficie delimitada para esta finalidad
por e planeamiento urbanistico y que, por lo tanto, no procede el otorgamiento de una
autorizacién ambiental sobre dicha érea.



En cuanto al tercer motivo, la Sala afirma que e sometimiento de los proyectos de
actividades extractivas a evaluacion de impacto ambiental es una exigencia derivada de las
previsiones tanto del derecho comunitario, en especial la Directiva 85/337/CEE del Consgjo,
como del derecho nacional, concretamente el Real Decreto Legislativo 1302/1986 (aplicable
al momento de la solicitud de la autorizacion ambiental) y el Real Decreto Legislativo 1/2008
(aplicable a momento de su otorgamiento). Sobre la base de lo anterior, € Tribunal Superior
de Justicia considera que el otorgamiento de la autorizacién ambiental sin la obtencion de la
declaracién de impacto ambiental es contrario a derecho.

Con respecto al cuarto motivo, el Tribunal considera que el progresivo crecimiento de la
escombrera genera un impacto negativo para €l medio ambiente y que, sin embargo, las
medidas correctoras previstas en la autorizacion se limitan a establecer e cese de la
generacion de la sal hacia €l afio 2035. Por consiguiente, considera necesario que se adopte un
programa de restauracion del medio ambiente que, con anterioridad a esta fecha, aminore €l
efecto acumulativo de la sal. Por otra parte, se considera insuficiente la fianza establecida, de
acuerdo con el Decreto 343/1983, sobre las normas de proteccién del medio ambiente de
aplicacion a las actividades extractivas y €l Decreto 202/1994, por € gue se establecen los
criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los programas de restauracion de
actividades extractivas.

En conclusion, e Tribunal Superior de Justicia anula la resolucion impugnada por su
disconformidad de la autorizacion ambiental a la normativa urbanistica y medioambiental y
por la inadecuacién del programa de restauracion y de las medidas correctoras establecidas,
asi como por lainsuficienciade lafianzafijadaa respecto.

1. DOCTRINA

1. SORIANO LLORENS, Francisco. “Los suelos contaminados v e Registro de la
Propiedad”. Revista critica de Derecho inmobiliario n°® 738, julio-agosto 2013, pags. 2477 a
2504.

2. PABLOS PANES, Belén. “Certificado de eficiencia energética de los edificios’. La
Ley n° 8145, de 10 de septiembre de 2013, pags. 12 a 15.

3. CARO-PATON CARMONA, Isabel. “Problemas competenciales derivados de la
Ley 40/2010 de amacenamiento geol6gico de dioxido de carbono”. Revista catalana de dret
ambiental vol. 4, n° 1, 2013, pégs. 1 a 29.

4. Novedad editorial. SORIANO GARCIA, José Eugenio y BRUFAO CURIEL, Pedro.
Claves del Derecho ambiental. Vol. I11. lustel: Madrid, septiembre 2013. 248 paginas.

5. GOMEZ-ACEBO & POMBO. “On the compatibility with EU law of the new
Section 43 A of the Spanish Hydrocarbons Act (introduced by Act 11/2013 of July 26th)”.
GoOmezAcebo-Pombo.com, 4 de septiembre de 2013.




6. FERNANDEZ DE GATTA SANCHEZ, Dionisio. “Nueva normativa sobre
emisiones industriales: |la modificacion de la legislacién en materia de prevencion y control
integrados de la contaminacion por Ley 5/2013, de 11 de junio”. La Ley n° 8150, de 17 de
septiembre de 2013, pags. 10 a 17.

7. RAZQUIN LIZARRAGA, José Antonio. “La nulidad de los planes de
urbanismo aprobados con omision de informes sectorial es preceptivos o en contra de informes
sectoriales vinculantes’. Revista Aranzadi doctrinal n° 5/2013, septiembre 2013, pags. 99 a
110.

8. FERNANDEZ SCAGLIUSI, Maria de los Angeles. “La exigencia de tasas por
la utilizacién del dominio pablico”. La Ley n° 8162, de 3 de octubre de 2013, pags. 12 a 15.

0. MENDOZA LOSANA, Ana lIsabel. “Remuneration of production in the
Electricity Industry Bill: farewell to the special production scheme”. GomezAcebo-
Pombo.com, 15 de octubre de 2013.

10. LONGO MARTINEZ, Antonio Angel. “Notas sobre la aplicacion del Real
Decreto 235/2013, de 5 de abril, por e que se aprueba el procedimiento basico para la
certificacion de la eficiencia energética de los edificios’. La Notaria n°® 2/2013, abril-junio
2013, pags. 88 a 93.

11. LOZANO CUTANDA, Blanca. “Proyecto de Ley de evaluacién ambiental:
principales novedades en materia de procedimiento”. GémezAcebo-Pombo.com, 24 de octubre
de 2013.

12. CANDELA TALAVERO, José Enrique. “ Disposicion de |os bienes integrantes

del Patrimonio Municipal del Suelo”. El Consultor de los Ayuntamientos n® 19/2013, de 15 de
octubre de 2013, pags. 1852 y siguientes.

10



