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I. LEGISLACION

A) ESPANA

1. Real Decreto 183/2015, de 13 de marzo, por el que se modifica el Reglamento de
desarrollo parcial de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental, aprobado por el Real Decreto 2090/2008, de 22 de diciembre (BOE
87/2015, publicado el 7 de abril).

Este Real Decreto da cumplimiento al mandato contenido en el articulo 28.d) de la Ley
de Responsabilidad Medioambiental, estableciendo los operadores de las actividades que,
atendiendo a su escaso potencial de generar dafios medioambientales y bajo nivel de
accidentalidad, quedaran exentos de la obligacion de constituir garantia financiera, y por lo
tanto, de realizar analisis de riesgos medioambientales. Ademas, precisa, corrige y elimina
determinados aspectos de la normativa de desarrollo.

De este modo, estaran obligados a constituir la garantia financiera y, por lo tanto, a
efectuar la comunicacién a la autoridad competente, los operadores de las siguientes
actividades: (i) aquellas sujetas al &mbito de aplicacion del Real Decreto 1254/1999, de 16 de
julio, por el que se aprueban medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes
graves en los que intervengan sustancias peligrosas; (ii) aquellas sujetas al dmbito de
aplicacion de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la
contaminacion; y (iii) aquellos que cuenten con instalaciones de residuos mineros clasificadas
como de categoria A de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 975/2009, de 12 de
junio, sobre gestion de los residuos de las industrias extractivas y de proteccion vy
rehabilitacion del espacio afectado por actividades mineras. El resto de actividades incluidas
en el Anexo Il de la Ley 16/2002 quedan exentas de la obligacién de constituir la garantia
financiera, manteniéndose sin embargo sujetos al principio de responsabilidad objetiva e
ilimitada que rige la Ley.

Sin embargo, en el plazo de cinco afios desde la entrada en vigor de esta norma, y en el
marco de la Comision técnica de prevencién y reparacion de dafios medioambientales, se
realizard un estudio que actualice la evaluacion del potencial de generar dafios
medioambientales y el nivel de accidentalidad de todas las actividades del Anexo Il de la
Ley, por lo que estas exenciones podrian ser objeto de revision.

Otras novedades relevantes son la supresion del requisito de la verificacién del analisis
de riesgos medioambientales por un organismo acreditado, bastando con la declaracion
responsable del propio operador, y la modificacion y simplificacién del procedimiento para el
calculo de la garantia financiera.



2. Real Decreto 180/2015, de 13 de marzo, por el que se regula el traslado de residuos
en el interior del territorio del Estado (BOE 83/2015, publicado el 7 de abril).

Este Real Decreto desarrolla lo previsto en el articulo 25 de la Ley 22/2011, de 28 de
julio, de residuos y suelos contaminados, sobre el traslado de residuos en el interior del
territorio del Estado espafiol. Este régimen hasta ahora estaba contenido en el Real Decreto
833/1998, de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley
20/1986, basica de Residuos toxicos y peligrosos, que es derogado parcialmente por esta
norma.

El Real Decreto se estructura en tres capitulos: el primero contiene las disposiciones de
caracter general, el segundo los requisitos comunes a todos los traslados y el tercero se refiere
al caso especifico de los traslados que requieren que se efectle una notificacion previa a los
6rganos competentes de las comunidades autbnomas.

Entre las principales novedades se encuentra la mencion expresa de los traslados
destinados a valorizaciéon o eliminacion “intermedias”, que permite aplicar este régimen
juridico a los movimientos de residuos entre Comunidades Auténomas cuyo destino sea una
instalacion de almacenamiento.

Se introduce la definicion de “operador del traslado” como la persona fisica o juridica
que pretende trasladar o hacer trasladar residuos a otra Comunidad Auténoma para su
tratamiento, que generalmente sera el productor de los residuos, pero se prevén reglas
especificas para otros supuestos.

Asimismo, se incluyen las definiciones y regulacion del “documento de identificacion”,
que acompafia e identifica a los residuos en los traslados, y del “contrato de tratamiento”, que
es el acuerdo entre el operador y el destinatario del traslado y es el equivalente al “documento
de aceptacion” del Real Decreto 833/1998. La existencia previa de estos documentos se
configura como requisito comun para todos los traslados. Ademas, los traslados de residuos
destinados a la eliminacién y los traslados de residuos domésticos mezclados, residuos
peligrosos y los demas que reglamentariamente se determinen, destinados a valorizacién, se
someten a notificacion previa de las administraciones afectadas, con el fin de que puedan, si
hay razones que lo justifiquen, oponerse al traslado.

B) AUTONOMICA
Extremadura

3. Decreto 49/2015, de 30 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los
suelos contaminados de la Comunidad Auténoma de Extremadura. (DOE 64/2015,
publicado el 6 de abril).

El objeto de este Decreto es, en el marco de la Ley 2010 de prevencion y calidad
ambiental de la Comunidad Auténoma de Extremadura y de la normativa basica estatal en la
materia, desarrollar la regulacién de los suelos potencialmente contaminados existentes en el
ambito territorial de la comunidad autonoma. Entre otras cosas, se prevé el desarrollo
reglamentario de las medidas especificas y los instrumentos de intervencion destinados a la
proteccion del suelo, con el que se establece el régimen juridico de los suelos contaminados
existentes en Murcia. Igualmente, se define el procedimiento simplificado voluntario de
declaracion de suelos contaminados y su recuperacion, se determinan los niveles genéricos de
referencia aplicables y se prevé la elaboracion de un inventario de los mismos que permita



conocer su existencia y control, asi como el Registro de entidades colaboradoras, todo ello en
aras de la proteccion de la salud y del medio ambiente.

Murcia

4. Ley 11/2015, de 30 de marzo de modificacion de la Ley 10/2006, de 21 de diciembre,
de Energias Renovables y Ahorro y Eficiencia Energética de la Region de Murcia. (BORM
7712015, publicado el 6 de abril).

La presente Ley modifica la Ley 10/2006. Por un lado, actualiza diversos términos con
el fin de clarificar conceptos y expresiones, modificAndose y afadiéndose supuestos
considerados como aprovechamiento de energia de origen renovable. Por otro lado, esta
nueva Ley pretende otorgar notoriedad a las tecnologias de aprovechamiento de la biomasa,
mediante su introduccion expresa en los programas de implantacion de energias renovables.
Asimismo, entre otras modificaciones, se traslada a la legislacion regional los requisitos
minimos de rendimiento energético a través de politicas de renovacién y rehabilitacion del
parque de viviendas de baja eficiencia energética, de forma que se mejore la eficiencia
energética de los edificios de la Region de Murcia. Concluye esta norma de modificacién con
la supresion de las disposiciones transitorias de la Ley 10/2006, de 21 de diciembre,
manteniéndose las disposiciones adicionales.

5. Ley 13/2015, de 30 de marzo de ordenacién territorial y urbanistica de la Regién de
Murcia. (BORM 77/2015, publicado el 6 de abril).

La Ley 13/2015 tiene como objetivo regular la ordenacion del territorio, la ordenacion
del litoral y de la actividad urbanistica en la Region de Murcia para garantizar, en el ambito
de un desarrollo sostenible, el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona y la proteccion de la naturaleza, el derecho a disfrutar de una vivienda
digna y adecuada y la proteccion del patrimonio cultural y del paisaje. A su vez, deroga el
texto refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia aprobado por Decreto Legislativo
1/2005 y el articulo 111, la disposicién adicional primera, la disposicion transitoria octava y el
anexo IV de la Ley 4/2009 de Proteccion Ambiental Integrada.

11.JURISPRUDENCIA

1. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (Sala de lo Contencioso-
Administrativo) de 23 de marzo de 2015 (Recurso num. 222/2014).

El TSJ confirma la denegacion de la autorizacién del vaciado de un reactor bioldgico de
fangos mediante el vertido a la ria de San Martin de la Arena de lodos no gestionados
previamente como residuos, por ser contraria a lo dispuesto en la AAL.

El art. 7 de la Ley 16/2002 no permite la superacion de los valores limite de vertido
fijados en la AAI por problemas econdmicos de la empresa o de personal en la gestion de los
contaminantes. La excepcional posibilidad de sobrepasar los limites estd prevista Unicamente
cuando se autorice expresamente y pueda justificarse que en el medio acuatico afectado se
alcanzan y mantienen permanentemente los objetivos de calidad indicados en la normativa
sobre vertidos desde tierra al litoral (6.2 del Decreto 47/2009). Y esa doble justificacion que
requiere la excepcionalidad no puede ser subsanada por aplicacion del articulo 71.2 de la Ley



30/1992 cuando a la Administracion le consta que no hay posibilidad alguna de que se
cumplan las exigencias del articulo 6.2 del Decreto 47/20009.

2. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (Sala de lo Contencioso-
Administrativo) de 6 de noviembre de 2014 (Recurso nim. 13/2013).

La Sala desestima el recurso de una asociacion ecoldgica, que solicito la nulidad del
acuerdo de otorgamiento de una concesion administrativa por la Autoridad portuaria a la Real
Federacion Espafiola de Vela.

La Sala niega interés legitimo a la asociacion dado que los motivos del recurso no se
fundamentaron en una vulneracion de la normativa ambiental o de otro orden medioambiental
que constituyen sus intereses colectivos o asociativos. Se insiste en la idea de que no basta a
efectos de legitimacion el mero interés de defensa de la legalidad, al no estar reconocida la
accion publica en la normativa portuaria.

3. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 3°)
de 19 de noviembre de 2014 (Recurso num. 467/2013).

La Sala confirma la denegacion de la autorizacion solicitada por un ayuntamiento al
Consejo de Ministros para celebrar una consulta popular relativa a si el Plan General de
Ordenacién Urbana debia recoger como uso autorizado del suelo, el de la prospeccién o
extraccion de hidrocarburos mediante fractura hidraulica (fracking).

Decisién que se fundamenta principalmente con los siguientes argumentos:

(i) Declara que la regulaciéon sobre las técnicas de prospeccion y extraccion de
hidrocarburos no es competencia municipal sino estatal, dado que se encuentra
circunscrita a la competencia estatal sobre las bases del régimen energético y la
ordenacién econémica general (apartado 25 y 13 del articulo 149 CE).

(i)  Aunque el uso de las técnicas de prospeccion y extraccion de hidrocarburos se
refiera al territorio municipal, su regulacion no se circunscribe al &mbito local sino
gue se proyecta sobre todo el territorio nacional.

4. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 52)
de 12 de noviembre de 2014 (Recurso num. 3564/2012).

La conducta consistente en llevar a cabo la actividad propia de la concesion de
explotacion de recursos de la que era titular de la recurrente, incumpliendo las condiciones
establecidas en la DIA, no es constitutiva de una infraccion grave prevista en el articulo 59 de
la Ley 2/2002 de la Comunidad de Madrid, sino de una infraccion leve.

La Sala:

(1) Entiende que se trata de una conducta constitutiva de una infraccion leve prevista
en el art. 60.c) de la Ley 2/2002 debido a su escasa entidad.

(i)  Considera que de haber sido una conducta gravemente perjudicial para el medio, la
Administracion ambiental se hubiese apresurado a evitarla e impedirla en lugar de
dejarla transcurrir mas de dos afios sin reaccionar frente a ella pese a su
continuidad.

(ili)  Declara la procedencia del deber de restauracion impuesto por la Administracion
ambiental al amparo del art. 66 de la Ley 2/2002.



5. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 20 de
febrero de 2015 (Recurso num. 1012/2013).

La Sala confirma la nulidad de una modificacion del PGOU por no haberse sometido a
la evaluacion medioambiental.

La Sala:
(i) Recuerda que la exigencia sobre la evaluacion ambiental se refiere a los “planes y
programas” en general, “asi como a sus modificaciones” segun establece el articulo 3
de la Ley 9/2006 y el articulo 2 de la Directiva 2001/42.
(ii) Declara que cuando el contenido material de la modificacion afecte a la ordenacion del
territorio y a los usos del suelo, resulta aplicable la presuncion de que tiene efectos
significativos sobre el medioambiente luego, procede su evaluacion ambiental.

6. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon (Burgos), de 20 de
febrero de 2015 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1, Ponente: Maria Begofia
Gonzélez Garcia).

La sentencia analiza la impugnacion realizada por varios particulares contra el Decreto
4/2010 de 14 de enero, por el que se aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
del Espacio Natural “Sierra de Guadarrama” (el “PORN”). En este sentido, los motivos de
impugnacion son:

(i) Ausencia total del trdmite de informacion publica en la declaracion del plan de
gestion de ZEPA “Sierra de Guadarrama”, LIC “Sierra de Guadarrama”, ES41 y
LIC “Sabinares de Somosierra”; que se recogen en el articulo 6.2 del PORN.

(i) Incumplimiento del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE sobre la Conservacion de
los habitats naturales y la flora y fauna silvestres y el articulo 42.2 de la Ley
42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad; en lo relativo a la
declaracion de zonas especiales de conservacion.

(iii)  Incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley 8/1991 de Espacios
Naturales de Castilla Leon, los articulos 19 y 45.1 la Ley 42/2007 de Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad y el articulo 6.1 de la Directiva 92/43/CEE; en lo
relativo al contenido minimo del PORN.

Respecto del primer motivo de impugnacion, el Tribunal considera que no se esta
impugnando realmente la declaracion de ZEPA y LIC, sino el hecho que en la propuesta
inicial del PORN no se mencionase que tendria la consideracion de plan rector de uso y de
gestion de esos territorios. En este sentido, considera que la modificacién del PORN no
requeria que se realizase un nuevo tramite de informacién publica.

En relacion al segundo motivo de impugnacién, el Tribunal considera el PORN es un
instrumento de gestion de los espacios protegidos que en él se incluyen, con un contenido
suficiente a los efectos de las funciones que se le atribuyen.

Finalmente, en relacion al tercer motivo de impugnacion, el Tribunal considera que, con
base en el contenido de los volimenes en que se divide el PORN, éste posee la calidad técnica
y cientifica necesaria y que incluye una diagnosis general o territorial, asi como la evaluacion
del estado de conservacion de los habitats y de las especies.

Por todo ello, el Tribunal acuerda desestimar los recursos presentados contra el PORN.



7. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, Sala Quinta, de 16 de abril
de 2015.

En esta Sentencia, el TIUE resuelve una cuestion prejudicial planteada por la Corte
Administrativa Federal de Austria, sobre la interpretacion del articulo 11 de la Directiva
2011/92, y su conformidad con el derecho interno, cuando un vecino impugna una decision
administrativa por la que se autoriza la construccion y explotacion de un centro comercial en
un terreno colindante a su finca prescindiendo de la Evaluacion de Impacto Ambiental
(“EIA”).

La normativa nacional establece que los “vecinos” sélo disponen de un derecho de
recurso contra la autorizacién de construccion o de explotacion de una instalacion, sin la
posibilidad de impugnar la decision sobre el sometimiento o no del proyecto a EIA habida
cuenta de que no son parte en el mismo.

El TIJUE considera que los vecinos son, de acuerdo con la Directiva, “publico
interesado”, y que el articulo 11 de la misma contempla dos requisitos alternativos de
admisibilidad de los recursos del “publico interesado™: (i) el interés suficiente; o (ii) el
menoscabo de un derecho; que deben ser determinados conforme a las disposiciones de la
legislacion nacional y sobre la base del objetivo de conceder al publico interesado un amplio
acceso a la justicia.

La cuestion planteada la resuelve afirmando que el articulo 11 se opone a una normativa
nacional, como la austriaca, que niega la posibilidad de recurrir la decision administrativa por
la que se declara que un determinado proyecto no debe someterse a EIA a los vecinos que
reinen, de acuerdo con la normativa nacional, los criterios de “interés suficiente” o
“menoscabo de un derecho”. La determinacion de la concurrencia de dichos criterios
correspondera al érgano jurisdiccional remitente.
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